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DEUTSCH

GRAMMATIK IN KINDERSCHUHEN

Erstspracherwerb als Thema des Deutschunterrichts in der Oberstufe

von Niku Dorostkar und Eva Wiplinger

Der folgende Beitrag wagt einen etwas anderen Blick auf die lehrplanrelevanten Themen Sprachreflexion, Sprachbe-
wusstsein und Grammatik — iber die gewohnte, von Schiilerlnnen mitunter als trocken empfundene Schulgrammatik
hinausgehend (ganz im Sinne von Gabor Fényads Newsletter-Beitragen in dieser und in vergangenen Ausgaben). Im
Mittelpunkt steht das Thema Spracherwerb und die Idee, authentisches kindersprachliches Datenmaterial zur Analy-
se im Deutschunterricht (eventuell facheribergreifend mit Psychologie) einzusetzen. Uber die Auseinandersetzung
mit Prozessen des Erstspracherwerbs soll so das Phanomen Sprache in seinen struktur- und psycholinguistischen Fa-
cetten beleuchtet werden. Die Unterrichtsvorschlage zum Thema Spracherwerb weisen einen interdisziplindren bzw.
fachertbergreifenden Charakter auf, da sie die Entwicklungspsychologie berihren und somit auch im Psychologie-
Unterricht Anwendung finden kénnen (bzw. an den Bildungsanstalten fiir Elementarpadagogik im Padagogik- oder
Didaktik-Unterricht). Im Folgenden finden Sie neben theoretischen Ausfihrungen mehrere unterrichtstaugliche
Arbeitsauftrage samt kindersprachlichen Horbeispielen und Transkripten von Gesprachsausschnitten (entnommen
aus: Dorostkar/Wiplinger in Begutachtung).
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1 Lehrplanbezug

Beispielhaft fir die Relevanz des Themas im Deutschunterricht sei der Lehrplan der AHS-Oberstufe (2018) zum
Bereich ,Sprachreflexion” zitiert (,Didaktische Grundsatze” fir die 5. bis 8. Klasse)™:

Sprachreflexion ist das Nachdenken uber den Bau, die Funktionsweise und die Verwendungsbedingungen von
Sprache in synchroner und diachroner Hinsicht. Sie ist einerseits als ein integrales Prinzip aller Bereiche des
Deutschunterrichts zu behandeln, andererseits als ein eigenes Arbeitsfeld. Grammatikwissen (Phonologie, Mor-
phologie, Syntax, Semantik, Textgrammatik, Pragmatik usw.) ist ein eigenes Bildungsziel, soll den schriftlichen
und mindlichen Texterstellungsprozess und die Textkompetenz sowie die Orientierung in den Systemen anderer
Sprachen fordern und zur kritischen Analyse von sprachlichen Erscheinungen befihigen. Auszugehen ist von
Themen aus der Realitdt der Schilerinnen und Schiler. Situationen der Sprachaufmerksamkeit sind zu nutzen,
um mit Wissen ber Sprache eigene und andere sprachliche Handlungen besser verstehen und einordnen zu
konnen und mit Sprachvarietdten und Mehrsprachigkeit umgehen zu konnen. [...]

Grammatikwissen als eigenes Bildungsziel erhilt in der Ausbildung zur Kindergartenpadagogin bzw. zum Kindergar-
tenpadagogen an den Bildungsanstalten fiir Elementarpadagogik (BAfEP) insofern zusatzliche Relevanz, als padago-
gische Fachkrafte im Kindergarten seit dem Kindergartenjahr 2019/20 verpflichtend Sprachstandsfeststellungen bei
allen Kindergartenkindern ab dem 3. Lebensjahr durchfiihren missen (mit dem Beobachtungsbogen BESK kompakt
bzw. BESK-DaZ kompakt)?, wofir linguistisches Grundlagenwissen (iber Grammatik und Spracherwerbsprozesse)
unabdingbar ist®. Aber auch alle anderen Schiilerinnen kénnen durch die Perspektive des Erstspracherwerbs einen
neuen Zugang zum Thema Grammatik gewinnen — einen, der weniger durch sprachliche Normen und den Defi-
zitblick geprigt ist, sondern mehr durch die unglaubliche Leistungsfahigkeit und Kreativitdt der menschlichen
Sprache (dank der ,Wundermaschine” Grammatik in unserem Kopf), die bereits bei Kleinkindern zu entdecken ist.

2 Sprachforderung und Sprachbildung

Das Thema Sprachkenntnisse und Sprachférderung — meist auf das Deutschlernen gemunzt — ist in Osterreich in aller
Munde: Deutschforderklassen in Volksschulen oder verpflichtende Deutschkenntnisse fir Taxifahrerlnnen sind nur
zwei der aktuellsten Beispiele einer Reihe von sprachenpolitischen Bezugspunkten seit Beginn der 2000er Jahre (vgl.
Dorostkar 2014). Der allgegenwartige Diskurs tber Migration fungiert hierbei als Katalysator, allerdings hat der The-
menkomplex Sprachférderung, Sprachbildung und Spracherwerb in den letzten Jahren auch vor dem Hintergrund der
bildungspolitisch neuentdeckten Elemen- ] o ——————— p—
tarpadagogik an Bedeutung gewonnen. N —— INSTITUT
Das verpflichtende letzte Kindergarten-
jahr, die Entwicklung des bundeslander-
ubergreifenden BildungsRahmenPlans fir
elementare Bildungseinrichtungen in Os-
terreich (Charlotte Buhler Institut 2009a)
und die bereits erwahnten verpflichten-
den Sprachstandsfeststellungen in der
Bildungssprache Deutsch fur alle Kinder-
gartenkinder sind bildungspolitische Mal3-
nahmen, die diese Entwicklung gut veran-
schaulichen.

Abbildung 1: Parlagram — Nennungen der Schlagworte

L, Sprachforderung’| ,Sprachstandsfeststellung” und

, Sprachstandserhebung”|in sterreichischen
Parlamentsdebatten laut
https//www.momentum-institut.at/parlagram (25. Mai 2020)

*siehe Lehrplan der AHS unter https.//www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Cesetzesnummer=10008568

2 zum Beobachtungsbogen zur Sprachstandsfeststellung von Kindern mit Deutsch als Erstsprache/Zweitsprache (BESK/BESK DaZ) siehe
https://www.bifie.at/material/materialien-zur-sprachstandsfeststellung/

3 Interessanterweise bleibt der Lehrplan der Bildungsanstalten fir Elementarpadagogik (2016) in Hinblick auf linguistisches Grundlagenwissen noch
unspezifischer als der Lehrplan der AHS: Begriffe wie ,Phonologie”, ,Semantik” oder ,Pragmatik” sucht man im Lehrplan der BAfEP vergebens (siehe Lehr-
plan der BAfEP unter https://www.abc.berufsbildendeschulen.at/download/2127/BA-fir-Elementarpddagogik.pdf).
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Das Bild vom Kindergarten als Betreuungseinrichtung wandelt sich zu dem einer Bildungseinrichtung. Als solche
soll der Kindergarten nun auch als Ort des Spracherwerbs dienen, wo dank Sprachbildung und -férderung* die
Grundsteine fir eine positive kindliche Entwicklung bis hin zu einem gelingenden Schuleintritt gelegt werden (oder
wo, negativ formuliert, spateren Sprach- und Schulleistungsdefiziten vorgebeugt wird) (vgl. Charlotte Bihler Insti-
tut 2016). Dies ist nicht mehr nur eine Forderung vieler Bildungsexpertinnen und Politikerlnnen (vgl. Vetter 2013),
sondern auch der explizite Wille der ésterreichischen Bundesregierung, die ihre diesbezlglichen Reformvorhaben
im aktuellen Regierungsprogramm festgelegt hat (OVP & Criine 2020: 289 ff.). Allerdings spiegelt sich ein solches
Verstandnis vom Kindergarten als erster Bildungsinstitution mit dem Auftrag der frihen Sprachfoérderung in der
Ausbildung der Kindergartenpadagoglnnen offenbar (noch) nicht ausreichend wider, zumindest nicht in Bezug auf
linguistische Ausbildungsinhalte, die eine Voraussetzung fir Sprachbildung bzw. die angestrebte sprachliche Frih-
forderung und den im Vorfeld stattfindenden Sprachstandserhebungen im Kindergarten darstellen wirden (vgl.
Sobczak-Filipczak 2013: 138).

Ausgangspunkt flr diesen Fokus auf die frithe Sprachforderung sind die bildungspolitischen Debatten rund um
internationale Vergleichsstudien der OECD wie PISA (fir den Schulbereich) und ,Starting Strong” (fir den Be-
reich der Elementarpadagogik; OECD 2006), in denen Osterreich in der Vergangenheit teilweise unter den Erwar-
tungen abschnitt. Neben der allgemeinen ,Unterstiitzung des Spracherwerbs” widmet der Bildungsplan-Anteil der
Zwei- und Mehrsprachigkeit Augenmerk (Charlotte Bihler Institut 2009b). Auch Kinder mit anderen Erstsprachen
als Deutsch sollen also von der sprachlichen Frihforderung profitieren. Dabei wird angenommen, dass sich sprach-
liche Defizite in jingerem Alter leichter aufholen lassen, dass also — konkret gesagt — Sprachforderung bei Kinder-
gartenkindern besser greift und mehr Erfolg verspricht als bei Schulkindern. Besondere Relevanz erhélt das Thema
der vorschulischen Sprachférderung allerdings nicht nur vor dem Hintergrund der steigenden Zahl von Kindern
anderer Erstsprache im Osterreichischen Schulsystem, die von der sprachlichen Frihférderung profitieren wiirde. Da
sprachliche Kompetenzen in allen Schulfachern, nicht nur im Deutschunterricht benotigt werden, kann eine friihe
sprachliche Forderung die Verbesserung schulischer Leistungen namlich in allen Fichern beginstigen, unabhangig
davon, ob Deutsch Erst- oder Zweitsprache ist (Réssl 2011: 6).

Im Folgenden werden Unterrichtsanregungen vorgestellt, die den Themenkomplex Sprachférderung, Sprachbildung
und Spracherwerb im Fach Deutsch (ggf. facheriibergreifend mit Psychologie) in der Oberstufe unter Einbezug kin-
dersprachlicher Hor- und Cesprachsbeispiele aufgreifen.

3 Gedankenexperiment

Stellen Sie sich vor, Sie ziehen als Kind mit lhrer Familie in ein anderes Land um, in dem eine Ihnen unbekannte Spra-
che gesprochen wird. An lhrem ersten Kindergartentag spricht lhre Pidagogin folgenden Satz aus:

Die korte Fohnerin gielte die rebsernen Bammen.
Sie bemUhen sich nun, diesen Satz zu verstehen. Obwohl Sie die neue Sprache nicht beherrschen und tber keinerlei

Vorkenntnisse darin verflgen, erkennen Sie mit der Zeit doch einige Elemente in dem Satz, die Ihnen bei der Ent-
schlisselung behilflich sein konnen.

Welche Elemente in dem obigen Satz konnen Sie aufgrund Ihrer Kenntnis der deutschen Sprache erkennen und
was bedeuten sie? Schreiben Sie jene Elemente heraus, die lhnen eine grammatikalische Bestimmung ermogli-
chen (wie z. B. Wortstellung oder bekannte Wérter und Wortendungen).

Bestimmen Sie, soweit moglich, Wortart, Fall, Zahl, Zeitform und Geschlecht der einzelnen Worter.
Identifizieren Sie, soweit moglich, die Satzglieder (Subjekt, Pradikat, Objekt).
Beantworten Sie die folgenden Fragen:

Wen oder was gielte die korte Fohnerin?

Wer gielte die rebsernen Bammen?

Was machte die korte Fohnerin mit den rebsernen Bammen?
Welche Fohnerin gielte die rebsernen Bammen?

Welche Bammen wurden gegielt?

Notieren Sie lhre Ergebnisse und vergleichen Sie sie mit denen lhres Sitznachbarn/Ihrer Sitznachbarin.

¢ Unter Sprachforderung sind mit Reich (2008: 12 ff.) Manahmen zu verstehen, die sich an einen bestimmten Teil von Kindern richten — abhingig von ihrem
Entwicklungsstand und ihren sprachlichen Fahigkeiten —, wahrend Sprachbildung sich an alle Kinder wendet und Sprachférderung subsumiert.
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Dieses Gedankenexperiment (vgl. Tracy 2008, 37 ff.) soll veranschaulichen, dass Menschen — bereits als Kinder! —
dazu fahig sind, aus der grammatikalischen Struktur eines Satzes einzelne Bedeutungsbestandteile zu erschlieflen,
auch wenn sie die Worter in dem Satz gar nicht oder nur teilweise kennen. Moglich wird das im obigen Kunstsatz
durch grammatikalische Hinweise wie dem Artikel die oder die Endungen -e, -in, -te, -en. Mit Ausnahme von die
besteht der Satz oben ausschlielich aus Kunstwortern, die es im Deutschen gar nicht gibt (sogenannten Nonsens-
wortern), die es aber theoretisch geben koénnte, weil sie den Regeln des deutschen Sprachsystems entsprechen.
Abgesehen von den grammatikalischen Endungen lasst uns auch die Reihenfolge der Worter im Satz Wortarten und
zusammengehorende Wortgruppen bzw. Satzglieder erkennen, sodass der Satz einer deutschsprachigen Person auf
den zweiten Blick moglicherweise gar nicht mehr so fremd vorkommt:
« die korte Fohnerin (Subjekt):

die = Artikel (Singular, feminin), korte = Adjektiv (feminin), Fohnerin = Substantiv (weiblich)
« gielte (Pradikat) = Verb (Prateritum)
« die rebsernen Bammen (Objekt im 4. Fall):

die = Artikel (Plural), rebsernen = Adjektiv (Plural), Bammen = Substantiv (Plural)
Dass Sie im Beispiel oben an Ihrem ersten Kindergartentag trotz der neuen sprachlichen Umgebung nicht auf vollig
verlorenem Posten stehen, haben Sie nach Noam Chomsky zufolge der Grammatik — einer Art ,WWundermaschine” in
Ihrem Kopf - zu verdanken (wohlgemerkt handelt es sich dabei nicht um eine bewusst gelernte Grammatik, wie Sie
sie in der Schule lernen, sondern um eine angeborene ,Universalgrammatik”, wie Noam Chomsky sie nennt). Diese
+Wundermaschine” ermoglicht Ihnen demnach Strukturelemente in Satzen zu erkennen, auch wenn sie lhnen das
erste Mal begegnen, und daraus Bedeutungen abzuleiten. Und das ist noch nicht alles:

Das wirklich Erstaunliche daran ist, dass dies im Prinzip bereits kleinen Kindern moglich ist — denn diese verfiigen
nach Chomsky in ihrem Kopf ebenfalls iber die ,Wundermaschine” Universalgrammatik und lernen so ihre Mut-
tersprache, oder wissenschaftlicher ausgedrickt: Sie erwerben auf diese Weise ihre Erstsprache. Kinder stellen beim
Erstspracherwerb mit Hilfe der angeborenen Universalgrammatik unbewusst Hypothesen tber Satze auf und er-
schlieBen sich die Regeln der jeweiligen Sprache(n), die die Bezugspersonen mit ihnen in der alltaglichen Interaktion
verwenden. Genauso machen Sie es im eingangs erwdhnten Cedankenexperiment, mit dem Unterschied, dass Sie
im obigen Beispiel ja bereits Uber eine Erstsprache (Deutsch) verfiigen, die hnen beim Erschliefen des Satzes in der
Zweitsprache (in diesem Fall einer erfundenen Kunstsprache) zusatzlich hilft, wiahrend das Kind beim Erstsprach-
erwerb ,nur” auf die angeborene Universalgrammatik zurlckgreift.

Auf diese Weise lassen sich folgende Informationen und Satze aus dem Ausgangssatz oben ableiten:
« Die Fohnerin ist kort.

« Fohnerinnen gielen Bammen.

« Gielen Fohnerinnen nur rebserne Bammen?

« Bammen sind gielbar, werden gegielt.

« Die Bammen gielende Fohnerin ...

4 Sprachliche Systemebenen

Das Sprachsystem und dessen Erwerb lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen linguistisch untersuchen und be-
schreiben, ndmlich auf der

« phonetisch-phonologischen Ebene (Aussprache und Lautsystem),

« lexikalisch-semantischen Ebene (Wortschatz und Bedeutung),

+ morphologisch-syntaktischen Ebene (Wort- und Satzgrammatik),

« prosodischen Ebene (Sprachmelodie, Intonation, Akzent und Sprachrhythmus) und der

« pragmatischen Ebene (situationsspezifischer Sprachgebrauch und sprachliches Handeln).

Diese Systemebenen werden von den entsprechenden Teilgebieten der Linguistik (Sprachwissenschaft) erforscht:

der Phonetik bzw. Phonologie (einschlielllich Prosodie), der Semantik, der Morphologie bzw. Syntax und der Prag-
matik.
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Sprachliche Erklarung Beispielsatz ,Ich taufe dieses Kind auf den Na-

Systemebene men Jasmin.”

Phonetik/ Lautebene (Phon = Sprachlaut; Phonem = [1] [¢] [t] [av] [f] [°] usw.

Phonologie bedeutungsunterscheidender Sprachlaut)

Lexikon/ Wortschatz- und Bedeutungsebene ich = Personalpronomen (1. Person, Einzahl),
Semantik taufe = Verb (1. Person, Einzahl, Prasens usw.) ...

Morphologie | Wortgrammatik (Morphem = kleinste bedeu- | fich $tauf-} $-e¢ usw.
tungstragende sprachliche Einheit)

Syntax Satzgrammatik Ich taufe
Subjekt Pradikat

dieses Kind — auf den Namen Jasmin.
Objekt ...

Prosodie Intonation (Tonhohe) und Satzmelodie/ lch tdufe diéses Kind duf dén Ndmen Jdsmin.
-rhythmus sowie Wort- und Satzakzent (Be- | [abfallende Tonlage am Satzende]
tonung) und Rhythmus (Tempo, Pausen)

Pragmatik situationsspezifischer Sprachgebrauch und Der Satz dient zur Durchfihrung der perfor-
sprachliches Handeln (z. B. Gesprachsregeln) | mativen Handlung , Taufe” (in diesem Fall des
Kindes ,Jasmin”).

Tabelle 1: Uberblick iiber die sprachlichen Systemebenen

Im Folgenden werden die einzelnen sprachlichen Systemebenen anhand des Satzes aus unserem Eingangsbeispiel
(Die korte Fohnerin gielte die rebsernen Bammen) aufgeschlisselt.

4.1 Phonetik/Phonologie und Prosodie

Aus phonetisch-phonologischer Sicht besteht dieser Satz zunichst aus bedeutungsunterscheidenen Lauten (Pho-
nemen), also den kleinsten sprachlichen Einheiten, die einen Bedeutungsunterschied bewirken kénnen. In der deut-
schen Sprache unterscheiden sich beispielsweise die beiden Worter ,viele” und ,fihle” oder auch ,Beet” und ,Bett”
nur durch den Vokal in der Mitte (langes i/langes U bzw. langes e und kurzes e) - solche Worter, die sich nur in
einem Laut unterscheiden, nennt man Minimalpaare (viele davon reimen sich, was in der Sprachforderung spie-
lerisch nutzbar gemacht werden kann). Laute sollten also nicht mit den Buchstaben verwechselt werden, die zur
Verschriftlichung der Laute verwendet werden. Denn Laute und Buchstaben stimmen nicht unbedingt tberein: Im
Deutschen bezeichnen z. B. die Buchstabenfolgen ,sch” [[] und ,ch” [¢] jeweils nur einen Laut. Um den Unterschied
deutlich zu machen, schreibt man Laute deshalb in eckigen Klammern und verwendet in der Lautschrift jeweils nur
ein Symbol fir jeden Laut (z. B. [i] fur ein langes i, [°] fir ein abgeschwichtes ,e” usw.,; vgl. IPA 2018).

In prosodischer Hinsicht Idsst sich bei dem Satz zum einen der Wortakzent feststellen (in der Tabelle unten mit den
Akzenten auf den betonten Silben notiert), zum anderen die Satzmelodie (unser Satz weist eine abfallende Tonhéhe
am Satzende auf, im Cegensatz beispielsweise zu Fragesdtzen, die im Deutschen mit einer ansteigenden Tonhohe
enden).

Das Kind lernt also im Zuge der erstsprachlichen Lautentwicklung sprachliche Laute auditiv zu unterscheiden (be-
reits im Mutterleib) und spater auch selbst zu bilden (beginnend in der Lallphase). Im Laufe der Entwicklung ge-
lingt das dem Kind immer besser und es kann schlieflich Laute und Worter verstehen und gezielt produzieren.
Allerdings entsprechen die ersten Woérter, die Kinder ab dem Alter von ca. 10 bis 12 Monaten produzieren, noch
nicht vollstandig dem zielsprachlichen Lautsystem wie bei Erwachsenen. Stattdessen lassen Kinder wahrend des
Erstspracherwerbs schwierige Laute aus oder ersetzen sie durch andere. Allerdings geschieht das nicht zuféllig oder
beliebig (es sind so gesehen keine sprachlichen ,Fehler”). Vielmehr folgt das Auslassen und Ersetzen von Lauten
einem bestimmten Regelsystem, das fir den Erwerb der jeweiligen Sprache (z. B. Deutsch) gilt. Die sprachlichen
Entwicklungsschritte, die diesem Regelsystem entsprechend zum Erwerb des Lautsystems fiihren, bezeichnet man
als phonologische Prozesse.
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Typische Beispiele fir solche phonologischen Prozesse waren

« das Auslassen von Konsonanten, insbesondere zur Vereinfachung von Konsonantenverbindungen, wie z. B.
,Dachen” statt ,Drachen”,

« das Auslassen unbetonter Silben, z. B. ,macht” statt ,gemacht” oder ,Nane” statt ,Banane”,

« die Ersetzung von Lauten, insbesondere durch Vorverlagerung (der Artikulationsstelle) von Lauten, wie z. B.
,Tinderdaten” statt ,Kindergarten” oder

« die Assimilation (Anpassung der Artikulationsstelle) von Lauten an benachbarte Laute (z. B. ,Grachen” statt
,Drachen”).

Zu den ersten Konsonanten, die im Deutschen gebildet werden, zahlen die mit den Lippen gebildeten Laute [b], [p]
und [m] sowie die mit Beteiligung der oberen Schneidezdhne gebildeten Laute [n], [d] und [t], die bereits frih mit
Vokalen kombiniert werden (z. B. ,Mama“, ,Papa”).

Am langsten dauert bei deutschsprachigen Kindern der Erwerb des Zisch-Lautes [f] (im Deutschen mit /sch/ ge-
schrieben), den manche Kinder erst im 5. Lebensjahr erwerben. Bis zum Alter von 4 ¥2 Jahren haben laut einer Studie
von Fox-Boyer (20167) 75 Prozent aller deutschsprachigen Kinder alle Phoneme des Deutschen erworben — drei
Viertel der deutschsprachigen Kinder kénnen also bis zum Alter von 4 Y2 Jahren die Laute im Deutschen an der
richtigen Stelle im Wort bilden.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht (iber den Phonem-Erwerb im Deutschen im Zuge des Erstspracherwerbs je
nach Altersstufe. Darin ist zu erkennen, welche Phoneme 75 % oder 90 % der von Fox-Boyer untersuchten Kinder
richtig gebildet haben, und zwar so, dass mindestens zwei von drei Lautbildungen korrekt waren.

Altersgruppen Alter’ 75 % Kriterium 90 % Kriterium
1 1,6 —1;11 mbpdtn mpd
2 2:0 - 25 vhs/z bn
3 2,6 -2;11 fljnxugkpf viltnxhks/z
4 30 - 35 Gts j6gpf
5 36-311 I ts
6 4,0 = 4;5 ¢
7 4,6 - 411 I
8 50~ 55

Tabelle 2: Phonem-Erwerb im Deutschen (Fox-Boyer 20167: 66)

Bereits bevor Kinder ihre ersten lautlichen AuRerungen tatigen, konnen sie sprachliche Laute unterscheiden. Bis
zum Alter von ca. 6 Monaten sind sie sogar dazu fahig, zwischen allen Lauten aller menschlichen Sprachen zu unter-
scheiden (universelle Diskriminationsfahigkeit) — in den ca. 6 000 Sprachen der Welt sind das insgesamt tber 100
Phoneme (40 davon werden in der deutschen Sprache verwendet; vgl. IPA 2018). Nach den ersten 6 Lebensmonaten
verlieren Kinder diese Fahigkeit allméhlich und sie beginnen stattdessen nur noch die Unterschiede zwischen den
Lauten ihrer eigenen Erstsprache/n wahrzunehmen (vgl. Bunse/Hoffschildt 2008: 63). Ein Kind, das z. B. nur Deutsch
als Erstsprache hat, kann also im Alter von 3 Monaten beispielsweise noch zwischen den Anfangslauten der engli-
schen Woérter ,cheap” (dt. billig) und ,jeep” (dt. Jeep) unterscheiden, ein halbes Jahr spater allerdings nicht mehr (bei
den beiden englischen Wértern handelt es sich um ein Minimalpaar, d. h.,, sie unterscheiden sich nur durch einen
Laut, ndmlich das stimmlose [tf] in cheap und das stimmhafte [d3] in jeep — ein Lautunterschied, den es im Deutschen
nicht gibt).

Und wie sieht es mit der Fahigkeit der Kinder aus, unterschiedliche Laute zu produzieren? Tatsachlich sind Kinder
anfangs auch fahig, alle Laute aller menschlichen Sprachen zu dullern (universelle Lautbildungsfahigkeit). In der
Lallphase, die den ersten merklichen Meilenstein der Sprachentwicklung darstellt, probieren Kinder diese Laute
lustvoll aus. Dazu zahlen alle Vokale (3, e, i, o, u ...) und Konsonanten (einschlieflich ,gurrende” Laute wie h, g, ng ...
sowie deren unterschiedlichste Kombinationen.

+ Indieser ersten Lallphase (ca. 2. bis 6. Lebensmonat) klingt das Lallen aller Kinder auf der Welt gleich, egal wel-
che Erstsprache/n sie haben.

5 Die Altersangaben in Transkriptionen von Kindergesprichen folgen der Formatierung (Jahr;Monat).

© Verlag Holder-Pichler-Tempsky | www.hpt.at ‘ = DD ‘




+ Mit der Zeit dhneln die Laute und Silben sowie die Intonationsstruk-
tur des Lallens aber immer mehr der Erstsprache bzw. den Erstsprachen
des Kindes — dies ist das Kennzeichen der zweiten Lallphase (6. bis 12.
Lebensmonat). In dieser Phase produzieren die Kinder sogenannte Lall-
monologe, also aneinandergereihte Laute und Silben, die der Struktur
ihrer Erstsprache/n entsprechen (oft handelt es sich dabei um Silben-
verdopplungen wie ,ba-ba” oder ,am-am”). Diese Lautkombinationen
werden von den Kindern variiert und wiederholt, offenbar weil es ihnen
Freude bereitet, sich selbst dabei zuzuhoren. Gehérlose Kinder, die in
der ersten Lallphase noch normal lallen, verstummen hingegen ab ca. 6
Monaten, weil sie keine sprachlichen Laute wahrnehmen kénnen, die
sie zur Nachahmung anregen wiirden (weshalb man ihnen stattdessen
Cebarden anbieten sollte, damit sie eine Gebardensprache als Erstsprache erwerben kénnen). Hérende Kinder
uben durch die Lallmonologe den Gebrauch ihrer Sprechwerkzeuge, das Horen und die gezielte Produktion be-
stimmter Laute. Auf diese Weise wird das Zusammenspiel von Sprachmotorik und -wahrnehmung trainiert und
entsprechende neuronale Verkniupfungen werden aufgebaut. Die Lallmonologe werden von den erwachsenen
Bezugspersonen oft als Sprechversuche wahrgenommen, sodass sie darauf entsprechend reagieren, z. B. indem
sie die Lallmonologe ihrer Kinder nachahmen oder aufgreifen und als Woérter interpretieren (z. B. ,da-da-da” als
das deutsche Wort da oder ,ma-ma-ma-ma“ als Mama). Lallmonologe kénnen sich somit auch zu Lalldialogen
entwickeln — also einer Art Gesprach zwischen dem Baby und den Erwachsenen. Bereits diese ersten Interaktio-
nen stimulieren den Erstspracherwerb und erméglichen dem Kind im Laufe der Zeit aus dem ,Sprachschall” Laute
und Worter zu filtern, die sie allmahlich mit bestimmten Bedeutungen assoziieren (z. B. mit ,da” oder ,Mama”).

AdobeStock © Calek

Beispiel ,Fis-Phianomen™ Ein Kind zeigt auf seinen Plastikfisch und sagt dazu ,Fis”. Ein Erwachsener, der die
Aussprache des Kindes nachahmt, fragt: ,Ist das dein Fis?” Das Kind antwortet: ,Nein, das ist mein Fis”. Die
Frage ,Ist das dein Fisch?” bejaht das Kind jedoch. (vgl. Berko/Brown 1960 zitiert nach: Grimm/Engelkamp
1981: 128).

Arbeitsauftrag 2: Analyse des Beispiels ,Fis-Phanomen” (Einzel-/Partnerarbeit)

Untersuchen Sie das obige Beispiel in Hinblick auf folgende Fragen, die Sie schriftlich beantworten und anschlie-
Rend im Plenum vergleichen.

« Warum nennt das Kind seinen Fisch ,Fis” bzw. welche Riickschlisse l3sst diese AuRerung auf das Alter des
Kindes zu?

« Warum verneint das Kind die Frage ,Ist das dein Fis?’, aber bejaht die Frage ,Ist das dein Fisch?’, obwohl es
sich um denselben Plastikfisch handelt?

« Welche Schlussfolgerungen lasst dieses Beispiel in Bezug auf den kindlichen Spracherwerb zu?

Arbeitsauftrag 3: Zuordnung von Horbeispielen — Lautproduktion von Babys (Partnerarbeit)

Horen Sie sich die Horbeispiele zur Lautproduktion der Babys Lucas und Max an.
« Schitzen Sie jeweils das Alter der Babys. ;
- Erldutern Sie, in welcher Phase des Spracherwerbs sich die Babys befinden. )

- Halten Sie Ihre Ergebnisse stichwortartig fest und vergleichen Sie sie mit Ihrer Sitznachbarin oder lhrem Sitz-
nachbarn.

Arbeitsauftrag 4: Analyse eines kindersprachlichen Beispiels in Hinblick auf die Lautentwicklung (Partner-
arbeit)

Horen Sie sich die kindersprachlichen Beispiele des Kindes Leonard (1,11 und 2;8) an bzw. lesen Sie die transkri-
bierten Gesprachsausschnitte unten.® <)

« Untersuchen Sie, welche phonologischen Prozesse bei Leonard zu erkennen sind.

« Benennen Sie die jeweiligen phonologischen Prozesse und fiihren Sie die entsprechenden Belegstellen (kind-
lichen AuRerungen) an.

¢ Kindersprachliche AuBerungen werden durchgehend kleingeschrieben.
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Beurteilen Sie, inwiefern die beobachteten phonologischen Prozesse altersgemaR sind.

Erstellen Sie eine Tabelle oder Auflistung, in der Sie die gefundenen phonologischen Prozesse den entsprechen-
den Belegstellen (Zitaten aus den kindersprachlichen Beispielen) zuordnen und vergleichen Sie sie mit lhrer
Sitznachbarin/lhrem Sitznachbarn.

Sprachbeispiel ,Leonard — Disney-Figuren” (1;11)
Erw.: Uund wer ist das?

Leonard: tatse.

Erw.: Eine Katze.

Leonard: jaa.

Erw.: Und das?

Leonard: Tatse auch.

Erw.: Auch eine Katze. Mhm. Sehr gut.

Leonard: da mini maus.

Erw.: Ja!

Sprachbeispiel ,Leonard - Lelinkonter” (2;8)
Erw. [ahmt Cerdusch eines Helikopters nach]: Bss.
Leonard: [hub]sauber

Erw.: Ja, wie heillt der Hubschrauber noch?
Leonard: lelinkonter.

Erw.: He li kop ter.

Leonard: lelinkonter.

4.2 Wortschatz/Semantik

Auf der Ebene des Wortschatzes und der Semantik lasst sich z. B. nach der Anzahl unterschiedlicher Wérter und
nach der Bedeutung von einzelnen Wértern fragen. Das Wort ,die” hat im Deutschen beispielsweise nur eine gram-
matische Bedeutung (namlich, dass es sich um einen weiblichen Artikel in der Ein- oder Mehrzahl handelt). ,Kort-e”
konnte als Adjektiv (mit der weiblichen Endung -e in der Einzahl) hingegen auch eine lexikalische Bedeutung wie
z. B. ,mutig-e” haben (die in unserem Fall aber nicht ersichtlich ist, weil es sich um ein Nonsenswort handelt). Das
Kind erwirbt wahrend des Erstspracherwerbs neben Inhaltswortern (Nomen, Verben, Adverbien und Adjektiven)
auch Funktionsworter (wie Artikel, Prapositionen, Konjunktionen), die es bendtigt, um grammatikalische Beziehun-
gen zwischen den Wértern innerhalb eines Satzes herzustellen.

Der Wortschatz wachst beim Menschen lebenslang an, als wichtigste Schwelle im Kindesalter gilt aber das Erreichen
der 50-Wort-Schwelle im Alter von 18 bis spatestens 24 Monaten, deren Uberschreitung den explosionsartigen
Wortschatzanstieg bei Kindern einldutet.

Charakteristisch fur die Wortschatzentwicklung sind die Prozesse der Ubergeneralisierung und Unterdiskriminie-
rung, die bei allen Kindern in dieser Phase auftreten. Eine Ubergeneralisierung liegt vor, wenn ein Kind ein spezifi-
sches Wort (z. B. ,Banane”) als Uberbegriff statt als Unterbegriff verwendet (z. B. ,Banane” als Uberbegriff fur jede
Art von Essen und Trinken, z. B. Reis, Milch, Brot, Apfel etc.). Die Unterdiskriminierung bezeichnet den umgekehr-
ten Prozess, also wenn ein Kind ein Wort als Unterbegriff statt als Uberbegriff verwendet (z. B. ,Platz” nur fur den
Platz vor dem eigenen Haus, nicht aber fir andere Plitze).

4.3 Morphologie und Syntax (Grammatik)

Auf morphologischer Ebene besteht der Satz aus Morphemen, den kleinsten bedeutungstragenden sprachlichen
Einheiten (diese werden in geschwungenen Klammern markiert). Das Wort {diet ware ein solches Morphem, wah-
rend ,korte” aus zwei Morphemen besteht: aus dem Wortstamm $kort-f und der Endung $-e¢. Somit gilt: Jedes Wort
besteht aus mindestens einem Morphem, aber nicht jedes Morphem ist auch gleich ein Wort. Der Begriff Morpho-
logie (Wortformenlehre) bezieht sich also auf die ,Bauweise” von Wortern durch Morpheme. Dazu zahlt z. B. die
Pluralbildung (Kind — Kinder) oder die Konjugation (ich gehe, du gehst usw.) sowie die Wortbildung (Spie/ — spielen).
Der Begriff Syntax (Satzlehre) hingegen umfasst den Satzbau und die Satzstruktur — hier geht es um die Bildung
von Séatzen durch die Kombination von Wértern. Im Deutschen lautet die Grundwortstellung Subjekt + Pradikat +
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Objekt fiir Haupt- bzw. Aussagesatze (Frage- und Nebensdtze weisen hingegen eine andere Wortstellung auf).

Die Entwicklung der Grammatik im Sinn von Morphologie/Syntax durchlauft mehrere Phasen wahrend des Erst-
spracherwerbs (nach Clahsen 1988) bzw. ist durch spezifische Meilensteine charakterisiert (nach Tracy 2007):

Alter (Monate) | Phase/Meilenstein | Morphologie und Syntax Beispiele

12-18 1 Einwortduflerungen Ball, nein, da, weg

18 - 24 2 einfache Wortkombinationen (Ein-, Zwei- | Papa weg. Mama kaufen.
und Mehrwortsdtze) ohne Verben oder mit | Opa Bus fahren.
unflektierten Verben (im Infinitiv oder in
der Stammform) und in meist unvollstandi-
gen Satzen

24— 36 3 zunehmend vollstandige Mehrwortsatze Da ist ein Baby. Das
mit der richtigen Wortstellung (flektiertes | weint im Buggy. Wer ist
Verb an zweiter Stelle in Hauptsdtzen), das?
erste Fragesdtze, erste Kasusmarkierungen
(Fallsetzungen) wie das Genitiv-s

36 - 48 4 komplexe Sdtze, Nebensatze (flektiertes Das ist nicht das Spiel,
Verb an der letzten Stelle) das ich wollte.

Tabelle 3: Grammatikentwicklung beim Erstspracherwerb (modifiziert nach Clahsen 1988 und Tracy 2007)

Typischerweise treten wihrend des Grammatikerwerbs bei Kindern Ubergeneralisierungen wie *gegeht’” oder *ge-
nimmt auf. Hierbei wird eine Regel fur eine sprachliche Form auf andere Formen Ubertragen, die fiir diese Regel
nicht gilt — beispielsweise bertrdgt Leonard im Alter von 2;8 Jahren in den Gesprachsausschnitten unten die Regel
zur Bildung des Perfekts fir regelmilige Verben auf unregelmalige und sagt dann *reingefahrt statt reingefahren
und *reingegebt statt reingegeben. Erst in einer spateren Phase erwirbt Leonard die Regel zur Bildung des Perfekts
bei unregelmiRigen Verben, wobei er in einer Ubergangsphase auch Ubergeneralisierungen und korrekte Formen
nebeneinander verwendet.

Arbeitsauftrag 5: Analyse der Grammatikentwicklung anhand von kindersprachlichen Horbeispielen (Partner-

arbeit)

Horen Sie sich die kindersprachlichen Beispiele des Kindes Leonard (1;11 und 2;8) an bzw. lesen Sie die transkri-
bierten Gesprachsausschnitte unten.

« Vergleichen Sie die AuRerungen von Leonard im Alter von 1;11 und 2;8 in Hinblick auf die Grammatikentwick-
lung: In welcher Phase befindet sich Leonard jeweils und woran erkennt man das?
« Untersuchen Sie, ob und welche Kasusmarkierungen zu erkennen sind.

- lIdentifizieren Sie Fille von Ubergeneralisierungen und erliutern Sie, inwiefern diese Stellen einen Hinweis
darauf geben, dass das Kind bestimmte grammatikalische Regeln erkannt hat und anzuwenden versucht.

Halten Sie die Ergebnisse Ihrer Analyse stichwortartig unter Verwendung von Belegstellen (Zitaten aus den kin-

dersprachlichen Beispielen) fest und vergleichen Sie sie mit lhrer Sitznachbarin/lhrem Sitznachbarn.

Sprachbeispiel ,Leonard - Disney-Figuren” (1;11)
Erw.: Uund wer ist das?

Leonard: tatse.

Erw.: Eine Katze.

Leonard: jaa.
Erw.: Und das?

Leonard: tatse auch.

Erw.: Auch eine Katze. Mhm. Sehr gut.

Leonard: da minimaus.

Erw.: Ja!

7Mit dem Sternzeichen (¥) werden ungrammatische Formen markiert.
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Sprachbeispiel ,Leonard — Reingefahrt” (2;8)

Leonard [flustert]: den bagger.

Erw.: Was hast du auf der Baustelle gesehen?

Leonard: den bagger.

Erw.: Und was noch?

Leonard: einen is rein/ reingefahrt, einer is raus gefahrt.

Sprachbeispiel ,Leonard - Reingegebt” (2;8)

Erw.: Was hast du noch gesehen?

Leonard: der bagger was reingegebt in de lastwagen.
Erw.: Was hat der Bagger hineingeschaufelt?
Leonard: sand.

Analysieren Sie folgendes kindersprachliche Beispiel in Hinblick auf die Wortschatz- und Grammatikentwick-
lung (in Einzelarbeit) und vergleichen Sie Ihre Ergebnisse mit Ihrem Sitznachbarn/lhrer Sitznachbarin (Partner-
arbeit) bzw. holen Sie sich hierzu eine Rickmeldung Ihrer Lehrkraft ein. Untersuchen Sie, ob und wo folgende
sprachlichen Elemente vorhanden sind, indem Sie die jeweiligen AuRerungen im Transkript mit einer jeweils
eigenen Farbe oder Hervorhebung (Unterstreichung, Unterwellung etc.) markieren:

Syntax/Morphologie (ausgewahlte und modifizierte Beobachtungskriterien, die nach BESK Version 2.0 ab 3;6
Jahren bzw. nach 4;6 Jahren zu erfassen sind; vgl. Breit 2011: 42 - 45):

Verbzweitstellung in Aussagesdtzen (das gebeugte und mit dem Subjekt (ibereingestimmte Verb steht an
2. Stelle)

Verbletztstellung in Nebensatzen (das gebeugte und mit dem Subjekt Ubereingestimmte Verb steht an letzter

Stelle)

Subjekt-Verb-Inversion in Aussagesdtzen oder Fragesatzen (das Subjekt rickt hinter das gebeugte Verb)

Lexikon/Semantik (ausgewahlte und modifizierte Beobachtungskriterien nach BESK Version 2.0):

konkrete Nomen

abstrakte Nomen

zweiteilige Verben

verschiedene Vollverben, z. B.
Tatigkeitsverben (spielen, trinken, bauen, basteln, helfen, legen, schneiden etc.)
Bewegungsverben (fahren, hiipfen, schwimmen, wandern etc.)
Wahrnehmungsverben (sehen, schmecken, horen, riechen, fiihlen etc.)
Kommunikationsverben (erzahlen, reden, sprechen, fragen, versprechen etc.)
psychologische Verben (wiinschen, denken, glauben, wissen, flrchten etc.)
verschiedene Adjektive, z. B.:

O O O O O

o Form, GroRe, Farbe (eckig, rund, diinn, hoch, rot, rotlich, unsichtbar, bunt etc.)

o Geschwindigkeit, Zeit (schnell, langsam, alt, spat etc.)

o Cefihle, Empfindungen (traurig, hungrig, unangenehm, bequem, glicklich, sauer, leise etc.)

o Mengenwdrter (zwei, viele, wenige etc.)

Nebensiatze mit Nebensatzeinleitern (z. B. Konjunktionen, Relativpronomen, Frageworter)

Raumprapositionen

o in, auf, unter (Anmerkung: Beim BESK Version 2.0 ist das Verstandnis dieser Raumprapositionen ab 3;6
Jahren zu erfassen.)

o vor, hinter, neben, zwischen (Anmerkung: Beim BESK Version 2.0 ist das Verstandnis dieser Raumpraposi-
tionen bei Kindern ab 4;6 Jahren zu erfassen.)

Das Sprachbeispiel ,Simon — Hubschrauber” steht Ihnen zum Hoéren auch als Audio-Datei zur Verflugung.

8vgl.S. 2, Fullnote 2
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Sprachbeispiel ,Simon — Hubschrauber” (4;3)

,und der sam sprang in das haus hinein. die tir wurde zu. plotzlich erkannte ein lauter klong. sam war drau-
Ren. die wache ging zu. und er kletterte rauf [...] auf der anderen berges auf der anderen seite [...] und dann
flog er ab. er schnallte sich an. und der helikopter klappte zu. und die propeller drehten sich ein stiicklein

[..] und er hob ab. und der [xxx]? war schon weit weg. und so viele berge lauerten vor ihm. und er flog vorbei
und beobachtete sich. er wollte zuriick. hatte sehnsucht nach hause. und der helikopter startete ... er warte-
te bis der propeller aus war. und stieg aus dem helikopter. und der helikopter klappte zu. und er gang wieder
in das haus hinein. er gang hinein und das haus klappte zu. plétzlich merkte er was. er war unsinn zu sich.

er wollte nicht raus. es war so kalt. plétzlich kicherte ein alarm. ,alarm es kommt ein notruf an” [singt] [...]
feuerwehrmann sam ziehte seinen glirtel / ziehte seine weste an. klappte pontypandy und ziehte noch seine
handschuhe und seinen mantel und ziehte sich alle méglichen sachen an und handschuhe und dann zah er
seine hose an und seinen feuerwehr und dann ziehte er seine stiefel an. er hiipfte auf sein quad und begann
zu buddeln. er war so frohlich, dass es begann neu zu werden. es war nicht mehr friiher. und tom wachste.
penny wachste. alle méglichen seine freunde wachsten. und er war ... frither war es so bléd und jetzt war die
ganze mannschaft bei ihm.”

4.4 Pragmatik

Auf der Ebene der Pragmatik geht es schlieBlich um die Frage der Angemessenheit einer sprachlichen AuRerung in
einer bestimmten Situation. Wahrend die Ebenen davor sprachliche AuRerungen kontextunabhingig betrachten,
fokussiert die Pragmatik auf den kontextabhangigen Sprachgebrauch, also die Moglichkeiten sprachlichen Handelns
je nach Situation, in der sich die Sprachverwenderinnen/Sprachverwender jeweils befinden. ,Ich méchte nicht, dass
du so mit mir redest” wdre etwa ein angemessener Satz, wenn er z. B. von einer erwachsenen Person gegeniber
einem Kind geaullert wird, nicht aber, wenn ihn ein Schiler/eine Schilerin gegeniiber einer Lehrperson verwendet
(die man u. a. in der Hoflichkeitsform ansprechen musste). Unser Satz aus dem Eingangsbeispiel stellt aus Sicht
der Pragmatik in den meisten Situationen wohl keinen angemessenen Satz im Deutschen dar (aufer natirlich in
dem vorliegenden Artikel zur Veranschaulichung von Spracherwerbsprozessen). Auch Gesprachsregeln (z. B. andere
zu Wort kommen zu lassen und nicht standig zu unterbrechen) oder sogenannte performative Handlungen (wie
z.B.,Ich taufe dieses Kind auf den Namen ..." oder ,Hiermit erkldre ich X und Y zu Mann und Frau”) zahlen zur Ebene
der Pragmatik.

5 Spracherwerbstheorien

Kinder erwerben ihre Erstsprache relativ rasch und offenbar mihelos in einem sehr frihen Alter: Mit vier Jahren
beherrschen die meisten Kinder schon die Grundzige ihrer Erstsprache so gut, dass sie problemlos Cesprache mit
Erwachsenen fiihren kénnen. Vielen Menschen erscheint das selbstverstandlich — aber ist es das wirklich?

Schon die Aufgliederung des Beispielsatzes aus dem Gedankenexperiment in die verschiedenen sprachlichen Sys-
temebenen (Phonologie, Morphologie, Syntax usw.) oben zeigt, wie komplex das System der menschlichen Sprache
ist. Mit der Frage, wie schon ganz kleine Kinder ein so komplexes System erlenen kénnen, haben sich bereits un-
terschiedliche wissenschaftliche Disziplinen auseinandergesetzt. Nicht nur die Pddagogik und Psychologie, sondern
auch die Philosophie, die Linguistik und die Neurowissenschaften haben jeweils auf ihre Art Hypothesen, Theorien
und Modelle entwickelt, um Antworten auf diese Frage zu geben.

Zumeist werden die folgenden vier Theorien herangezogen, um den kindlichen Spracherwerb zu erklaren (vgl.
Dorostkar/Wiplinger 2020, S. 113 ff.): Behaviorismus, Nativismus, Kognitivismus, Interaktionismus (siehe un-
ten). Einig ist man sich heute darin, dass diese vier Theorien jeweils fir sich genommen nur Teilaspekte des Erst-
spracherwerbs gut erkldren konnen, wahrend man zur Erklarung des Gesamtphanomens auf alle vier Theorien
zuriickgreifen muss. Die Komplexitdt des Spracherwerbsprozesses legt daher eine Kombination dieser Theorien
nahe. Dariiber hinaus ist man sich in der aktuellen Forschung Giber folgende Merkmale des Erstspracherwerbs
einig (diese treffen im Ubrigen nicht nur auf Lautsprachen, sondern auch auf Gebardensprachen zu, die die natdrli-
chen Erstsprachen gehorloser Menschen darstellen und vollwertigen natirlichen Sprachen entsprechen):

9 [xxx] = unverstidndliche AuBerung
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« Der Erstspracherwerb erfolgt offenbar miihelos (,wie von selbst”) sehr
frith und vollstandig, auch wenn Erwachsene die Kinder sprachlich nicht
ausbessern und ihnen keinen Sprachunterricht erteilen. Fur diesen unge-
steuerten Spracherwerb (ungesteuert heilt: ohne Unterricht) bendtigen
die Kinder allerdings sprachlichen Input, man muss also mit ihnen sprach-
lich interagieren.

+ Die Perzeption (das Wahrnehmen und das Verstehen) geht dabei der Pro-
duktion (der Hervorbringung sprachlicher AuRerungen) voraus. Aktuelle |
Studien (Moon u. a. 2013) zeigen, dass der Spracherwerb bereits im Mut-
terleib beginnt: Schon Embryos und Sauglinge kénnen unterscheiden, ob
es sich bei einer sprachlichen AuRerung um ihre Erstsprache oder um eine andere Sprache handelt (dies kann man
mittels Messungen der Herzfrequenz oder der Saugbewegungsrate an Schnullern feststellen) — eben, weil schon
der Embryo die Sprache seiner Mutter hort und im Sinne des Aneignungsprozesses einzuordnen beginnt.

« Der Prozess des Erstspracherwerbs ist durch typische Phasen charakterisiert, die im GrolRen und Ganzen alle
Kinder durchlaufen. Daher kann man weitgehend vorhersagen, wie der Erstspracherwerb in Hinblick auf ein be-
stimmtes Phanomen verlduft (z. B. in welcher Reihenfolge oder in welchem Altersbereich bestimmte sprachliche
Fortschritte oder Zwischenstufen erreicht werden).

« Beim Erstspracherwerb sind - wie bei allen Lernprozessen — Entwick-
lungsfenster zu beachten, in denen bestimmte Fahigkeiten erworben
werden. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von einer sensiblen
bzw. kritischen Phase (auch: Periode). Mit der sensiblen Phase ist gemeint,
dass es ein bestimmtes Alter gibt, in dem Kinder ihre Erstsprache optimal
erwerben konnen. Als Extremvariante der sensiblen Phase kann man die
kritische Phase verstehen, bei der man davon ausgeht, dass die entspre-
chenden Fihigkeiten nach dem Ende dieser Phase nicht mehr erworben
werden konnen. Beim Erstspracherwerb nimmt man an, dass die sensible
bzw. kritische Phase insbesondere fiir den Erwerb der Grammatik und fir
das Alter von o bis 3 Jahren gilt — hier werden die wichtigsten Grundlagen fiir den Spracherwerb (bis ins Volks-
schulalter) gelegt. Verpassen Kinder diese Phase (schliel3t sich das Entwicklungsfenster), so kann es zu Problemen
(Verzogerungen oder Storungen) beim Erstspracherwerb kommen oder diesen im Extremfall verhindern. Das
kann etwa der Fall sein, wenn Kinder in diesem Alter keinen ausreichenden sprachlichen Input bekommen oder
aufnehmen koénnen.

©00000000000000000000000000000000000

Unter Spracherwerb versteht man die Aneignung einer oder mehrerer Sprachen durch einen kreativen, schop-
ferischen Prozess der Regelkonstruktion auf Basis von Sprachdaten aus der Umwelt (dem sprachlichen Input)
(vgl. Adler 2011: 32).

0000000000000 0000000000000000000000

Der Spracherwerb erfolgt im Zusammenspiel mit folgenden Prozessen:

+ Lernen (aufgrund von Wahrnehmung und Erfahrung)

+ Reifung (aufgrund biologischen Wachstums bzw. genetisch festgelegter Entfaltung neuronaler Strukturen) so-
wie

+ Entwicklung auf der kognitiven, motorischen und sozial-emotionalen Ebene.

Spracherwerb und Sprachentwicklung konnen als Begriffe synonym (gleichbedeutend) verwendet werden, aller-
dings weist Spracherwerb auf eine eher linguistische (sprachwissenschaftliche) und Sprachentwicklung auf eine
eher padagogische bzw. entwicklungspsychologische Perspektive hin. Ungeachtet, ob man sich ihr padagogisch,
entwicklungspsychologisch oder linguistisch anndhert, lautet die Frage: Wie erwerben bzw. lernen Kinder ihre Erst-
sprache?

Die Antwort auf die Frage, wie der Erstspracherwerb funktioniert, hangt vom jeweiligen lern- bzw. erwerbstheore-
tischen Zugang ab. Ob zur Erklarung der Begriff ,Erwerb” oder ,Lernen” verwendet wird, gibt bereits Hinweise auf
den jeweiligen theoretischen Hintergrund (sofern die beiden Begriffe nicht synonym verwendet werden): Erwerb
meint dann implizite und unbewusste Prozesse (wie sie z. B. beim Kleinkind ablaufen oder auch bei Erwachsenen
durch soziale Kontakte im Alltag oder Beruf), wahrend sich Lernen auf bewusste und gesteuerte Prozesse bezieht
(z. B. beim schulischen Lernen, im Sprachkurs, im Unterricht etc.).
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5.1 Behaviorismus

Der Behaviorismus geht davon aus, dass Lernen durch die Assoziation von Reizen mit Reaktionen stattfindet.
Jegliches beobachtbare Verhalten von Menschen und Tieren Iasst sich nach dem Behaviorismus in Form solcher Reiz-
Reaktionsverkntpfungen erklaren und vorhersagen.

Der US-Psychologie Burrhus F. Skinner (1904 — 1990) hat als Hauptvertre-
ter des Behaviorismus die These aufgestellt, dass es sich bei Sprache um v .
ein Verhalten handelt, das den gleichen GesetzmaRigkeiten folgt und auf : WASSER
die gleiche Weise erworben wird wie jedes andere Verhalten: Sprache wird - ’
demnach durch die Prinzipien der Nachahmung und der Verstiarkung er- &
lernt (Skinner 1957: 10). Allerdings werde sprachliches Verhalten nicht direkt #%
durch die physikalische Umwelt verstarkt, sondern indirekt durch das Verhal- |
ten anderer Menschen. Im folgenden Beispiel wird Claras sprachliches Ver-
halten (Bitte nach ,wasser”) etwa dadurch verstérkt, dass sie wie gew(inscht
Wasser in ihrer Trinkflasche erhalt:

Tatsdchlich spielt die Einibung sprachlichen Verhaltens durch Nachahmung und Verstarkung vor allem fir den Wort-
schatzerwerb in bestimmten Phasen des Spracherwerbs eine wichtige Rolle. Bis zum zweiten Geburtstag erreichen
Kinder die 50-Wort-Grenze (sie beherrschen bis zu diesem Alter also ungefahr 5o Worter aktiv) und treten in den
sogenannten Vokabelspurt ein (dieses Phanomen wird auch Vokabelexplosion genannt). Das heiflt, dass der aktive
und passive Wortschatz von Kindern ab diesem Zeitpunkt sprungartig und rasant anwachst - Kinder lernen in dieser
Phase bis zu 10 neue Worter am Tag.

Allerdings unterliegt die behavioristische Theorie zum Sprachenlernen starken Einschrankungen. Nachahmung
und Verstarkung kénnen namlich bei Weitem nicht den gesamten Spracherwerb erkldren, sondern bestenfalls nur
Teilaspekte. Denn die Spracherwerbsforschung hat gezeigt, dass Kinder schon im Alter von 2 oder 3 Jahren in syste-
matischer Weise Worter und Satze produzieren, die sie niemals zuvor gehort (oder im Fall von Gebérdensprachen
gesehen) haben und die nicht unbedingt verstarkt werden (zum Beispiel, wenn sie gar nicht verstanden werden).
Die folgenden Beispiele (auf die aus theoretischer Sicht im nichsten Abschnitt genauer eingegangen wird) lassen
sich durch die behavioristische Theorie (Lernen durch Nachahmung und Verstarkung) nicht erklaren:

Beispiel 1:
Peter (3;2): is gegeht.
Mutter: hm, was meinst du?

Beispiel 2:

Viktoria: er hat mir das weggenehmt!
Padagogin: achso, was denn?

Viktoria: die drehangel (gemeint ist: Triangel).
Padagogin: was hat er dir weggenommen? ...

Beispiel 3:

Cromutter (liest ein Bilderbuch vor): ... und manchmal ist er ungezogen. (schaut Lionel an:) Weillt du, was
das heillt, ungezogen?

Lionel (3;6): anziehen.
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5.2. Nativismus

Der Begriff Nativismus leitet sich vom Lateinischen ,nativus” fir ,angeboren” ab und bezeichnet in der Psychologie
die Annahme, dass bestimmte Fahigkeiten angeboren oder von Geburt an im Gehirn (in Form von sogenannten
Modulen) angelegt sind. Die nativistische Annahme zum Spracherwerb besagt dementsprechend, dass die Sprachfa-
higkeit beim Menschen — aufgrund genetischer Pradispositionen — angeboren ist. Der wichtigste Vertreter einer na-
tivistischen Theorie des menschlichen Spracherwerbs ist der amerikanische Sprach- und Kognitionswissenschaftler
Noam Chomsky (geb. 1928). Ihm zufolge verfiigen Menschen Uber einen angeborenen Spracherwerbsmechanis-
mus, der im Gehirn als Modul verankert ist (ein Modul ist eine abstrakte Einheit, die im Gehirn fiir bestimmte Funkti-
onen wie eben Sprache oder auch Empathie, mathematisches Denken usw. zustidndig ist). Dieser Spracherwerbsme-
chanismus wird in Gang gesetzt, sobald Kinder in Kontakt mit ihrer Erstsprache kommen (also sprachlichem Input
ausgesetzt werden). Chomskys Theorie der Universalgrammatik besagt zudem, dass allen menschlichen Sprachen
die gleichen grammatikalischen Prinzipien zugrunde liegen, und dass diese Prinzipien allen Menschen angeboren
sind.

Sprachliche Daten (Input) = Spracherwerbsmechanismus - Grammatik (Output)

Worin liegen nun die Vorzlge der nativistischen Spracherwerbstheorie nach Chomsky? Sie kann ohne Schwierig-
keiten erklaren, warum schon ganz kleine Kinder etwas derartig Komplexes wie das grammatikalische Regelsys-
tem menschlicher Sprachen erlernen kénnen. Der nativistischen Theorie zufolge erlernen Kinder ihre Erstsprache
intuitiv-unbewusst, wobei der Erstspracherwerb auch dann problemlos und vollstandig erfolgt, wenn der sprach-
liche Input aus der Umgebung mangelhaft oder unvollstandig ist und Erwachsene ihre Kinder nicht systematisch
ausbessern oder ihnen gar gezielt sprachliches Wissen zu vermitteln versuchen. Aufgrund des sprachlichen Inputs
aus ihrer Umgebung stellen Kinder — ohne es zu wissen — eigenstandig Hypothesen iiber sprachliche Regeln auf.
Zum Beispiel horen sie die Worter gemacht und gespielt in Erzdhlungen Uber vergangene Ereignisse und schlussfol-
gern mit Hilfe der angeborenen Universalgrammatik daraus, dass die Vergangenheit bei Verben sprachlich durch die
Vorsilben ,ge-" und die Endung ,-t" ausgedriickt wird. Dementsprechend verfahren sie auch mit Wértern, die sie aus
anderen Kontexten kennen, sodass Kinder in dieser Phase des Spracherwerbs Ubergeneralisierungen wie *gegeht
oder *genehmt produzieren (erst in einer spateren Phase werden sie die Regel zur Bildung der Vergangenheit bei un-
regelmiRigen Verben lernen, wobei sie in einer Ubergangsphase auch Ubergeneralisierungen und korrekte Formen
nebeneinander verwenden).

Die nativistische Spracherwerbstheorie betont, dass es sich bei solchen kind-
lichen AuRerungen nicht um zufallige Fehler oder bloRe Versprecher handelt.
Vielmehr zeigen sie Chomsky zufolge, wie Kinder systematisch bestimmte
Phasen des Spracherwerbs durchlaufen, die in ihrem Auftreten und ihrer
Reihenfolge einerseits weitgehend vorhersagbar sind, andererseits aber auch
von einer enormen sprachlich-kognitiven Kreativitat der Kinder zeugen.
Diese Kreativitat manifestiert sich unter anderem darin, dass Kleinkinder
Worter und Satze eben nicht nur nachsprechen oder nachahmen, sondern
bestimmten Regeln folgend auch selbst kreieren (ohne sie zuvor gehort oder
gesehen zu haben). Diese Worter und Sétze entsprechen eventuell (noch)
nicht der zielsprachlichen Norm, folgen aber trotzdem einer inhdrenten Logik (z. B. *gegeht oder drehangel). Genau
betrachtet handelt es sich bei Ubergeneralisierungen also nicht um Fehler, sondern um Fortschritte in der Gram-
matik- und Denkentwicklung (das Kind wendet in den genannten Beispielen die Wortbildungsregel ge+Verbstamm-+t
selbstandig auf neue Worter an oder interpretiert das neue Wort , Triangel” anhand der ihm bekannten Lexeme ,dre-
hen” und ,Angel”, sodass es daraus den deutschen Wortbildungsregeln entsprechend das Kompositum ,Drehangel”
kreiert).

Arbeitsauftrag 7: Gesprach mit einer befreundeten Person (Rollenspiel zu zweit)

Stellen Sie sich vor, eine Freundin oder ein Freund von lhnen hat ein Kind im Alter von drei Jahren. Die befreun-
dete Person berichtet lhnen von den sprachlichen ,Fehlern, die ihr Kind immer wieder macht. Sie zeigt sich
besorgt und sucht nach Rat bei Ihnen als Expertin/Experten fir Elementarpadagogik und Entwicklungspsycholo-
gie. Sie versuchen nun der befreundeten Person durch wissenschaftlich fundierte Argumente und entsprechen-
de Beispiele zu verdeutlichen, dass sie sich keine Sorgen machen muss, und dass es sich bei den sprachlichen
AuBerungen ihres Kindes keineswegs um ,Fehler” handelt. Setzen Sie dieses Gesprich als Rollenspiel um.
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Teilen Sie die beiden Dialogrollen fiir eine szenische Umsetzung zu zweit auf.

Sammeln Sie vorab méglichst viele glaubwiirdige Griinde und Beispiele fir Ihre Sorgen (als befreundetes El-
ternteil) bzw. Argumente (als Expertin/Experten), die Ihrer jeweiligen Rolle entsprechen, und halten Sie sie
schriftlich fest.

Setzen Sie den Dialog in Form eines Rollenspiels szenisch um.

Holen Sie sich von lhren Mitschilern/Mitschilerinnen im Zuge der Reflexion ein Feedback ein, um zu erfah-
ren, wie glaubwiirdig Sie lhre Rolle gespielt bzw. wie stichhaltig Ihre Argumentation war.

TIPP: Bauen Sie die AuRerungen aus den Beispielen oben (,gegeht”, ,weggenehmt’, ,drehangel” usw.) oder ana-
loge Beispiele in den Dialog ein. Der befreundete Elternteil kdnnte diese AuRerungen beispielsweise von seinem
Kind zitieren, wihrend die Expertin/der Experte ausfihrt, inwiefern diese AuRerungen einer inharenten Logik
folgen und von Fortschritten in der Denk- und Sprachentwicklung des Kindes zeugen.

Dem Nativismus zufolge muss insbesondere fiir den Grammatikerwerb eine kritische Phase angenommen werden.
Kinder erwerben Sprachen (umweltbedingt) in unterschiedlicher Geschwindigkeit, aber ungefahr bis zum Alter von
4 Jahren haben Kinder im Normalfall die Grundziige ihrer Erstsprache samt Grammatik erworben (wiewohl sich
bildungssprachliche Kompetenzen und insbesondere der Wortschatz bis zum Lebensende weiterentwickeln). Vor-
aussetzung daflr ist, dass man mit diesen Kindern sprachlich interagiert (dass sie also sprachlichen Input bekommen).

Kann man Affen Sprache beibringen? Recherchieren Sie, wer Nim Chimpsky ist und was er mit Noam Chomsky
zu tun hat. Beantworten Sie folgende Fragen zu Nim Chimpsky:

Welchen Tieren hat man mit welchen Erfolgen versucht, menschliche Sprache beizubringen?

Wodurch wird der Spracherwerb bei Tieren beschrankt bzw. verhindert?

Wofir kénnen Tiere menschliche Sprache verwenden? In welchen Situationen und Kontexten setzen sie sie
ein?

Wodurch unterscheiden sich tierische Kommunikationssysteme von menschlicher Sprache?

Halten Sie Ihre Antworten schriftlich fest und prasentieren Sie sie (ggf. mit veranschaulichendem Foto- oder
Video-Material) dem Plenum.

TIPP: Der Dokumentarfilm in englischer Sprache ist unter folgendem Link abrufbar:
http://www.documentarymania.com/player.phprtitle=Project%20Nim (28. Mai 2020).

5.3. Kognitivismus

Der Kognitivismus stellt eine Abkehr von der behavioristischen Vorstellung vom Lernen als dul8erer Reiz-Reaktions-
verknipfung dar. Mit seinem Hauptaugenmerk auf die innerpsychischen Vorgénge sieht der Kognitivismus Lernen
als etwas an, dass sich gewissermalRen zwischen Reiz und Reaktion abspielt und somit auch durch Prozesse der Ein-
sicht und der Erkenntnis (und nicht blof8 durch Nachahmung und Verstarkung) erfolgt.

Sprache betrachtet der Kognitivismus als spezifische Anwendung allgemeiner kognitiver Fahigkeiten, sozusagen
als Produkt der allgemeinen Denkentwicklung (wahrend der Nativismus nach Chomsky in der Sprachentwicklung
eine weitgehend autonome, d. h. von der sonstigen kognitiven Entwicklung weitgehend unabhangige Fihigkeit
sieht, die sich durch Reifung herausbildet). Dementsprechend betont der Kognitivismus, dass der Spracherwerb in
engem Zusammenspiel mit anderen kognitiven Fahigkeiten erfolgt.

Nach Jean Piaget (1896 — 1980), einem bekannten Entwicklungspsychologen und Vertreter des Kognitivismus, ba-
siert Sprache nicht auf einem separaten Modul im Gehirn, sondern stellt eines von mehreren symbolischen Syste-
men dar. lhm zufolge wird es in der Kindheit erworben und verwendet, um Wissen auszudricken, das die Kinder in
Interaktion mit ihrer Umwelt erworben haben. Entsprechend seiner Stufentheorie der kindlichen Denkentwicklung
lernt das Kind bis zum Volksschulalter, sich in seinem Denken und in seiner Sprache von konkret-gegenstandlichen
Situationen zu I6sen (ab ca. 3,5 Jahren). Sprache wird vom Kind in dieser Phase zunehmend kontextunabhingig
(also losgelost vom ,Ich”, ,Hier” und ,Jetzt") verwendet, sodass eine formale, quasi wissenschaftliche Sprachverwen-
dung moglich wird.
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In dieser Phase erwirbt das Kind metasprachliches Bewusstsein, sodass das Kind die Fahigkeit entwickelt, tiber
Sprache zu reflektieren und sich mit Sprache Uber Sprache zu verstandigen (z. B. nach der Bedeutung von unbe-
kannten Wortern fragen, sprachliche Missverstandnisse thematisieren, Vergleiche zwischen verschiedenen Sprachen
anstellen etc.).

Im Mittelpunkt der kognitivistischen Spracherwerbstheorie steht der Erwerb der Semantik und des Wortschatzes.
Die kognitivistische Theorie zeigt auf, dass die Entwicklung des Wortschatzes von der Bildung entsprechender
kognitiver Konzepte (vorsprachlicher Begriffsbildungen) und Denkoperationen beim Kind abhangig ist. So wer-
den jingere Kinder mit hochgradig abstrakten oder wissenschaftlichen Begriffen (wie z. B. ,Kognitivismus") nichts
anfangen konnen. Aber nicht nur der Wortschatz, sondern auch bestimmte grammatische Regeln kann das Kind
demnach nur dann sinnvoll anwenden, wenn es die entsprechenden kognitiven Konzepte erworben hat. Beispiele
fur solche kognitiven Konzepte waren das Konzept von Zeit (Temporalitdt) oder das Konzept der Zahl (Pluralitat).
Erst wenn das Kind (ber diese Konzepte verflgt, wird es sprachlich in der Lage sein, die Vergangenheit zu bilden
(z. B. *gegeht, gemacht ...) oder den Plural (z. B. rdder, *rdders, *rade, mduse, *mduser, *mausen ...) auszudricken, auch
wenn die entsprechenden AuRerungen noch nicht der erwachsenensprachlichen Norm entsprechen sollten. Der
Erwerb der kognitiven Konzepte geht Hand in Hand mit dem Erwerb der jeweiligen sprachlichen Fahigkeiten.

5.4. Interaktionismus

Der Interaktionismus vertritt die Theorie, dass Kinder ihre Erstsprache durch sozialen Kontakt und interaktiven
Austausch (also durch Interaktion) mit anderen Menschen erwerben. Kinder erleben Sprache als bedeutsam und
erlernen sie, weil sie die Erfahrung machen, durch Sprache handeln sowie mit anderen Menschen in Beziehung treten
zu konnen und dadurch in ihrer Umwelt etwas zu bewirken. Je dlter die Kinder werden, desto wichtiger wird diese
soziale Funktion von Sprache fir sie (vgl. Breit 2011: 22): Im Alter von 3 bis 6 Jahren eroffnen sich fir Kinder neue
sprachliche Handlungsméglichkeiten, indem Gleichaltrige als Interaktionspartner zu den bisherigen Bezugspersonen
(Eltern, Geschwistern, Familie) hinzutreten. Um die neuen sprachlichen Handlungsméglichkeiten ausschopfen zu
konnen, missen Kinder die Fahigkeiten in ihrer Erstsprache ausbauen. Auf diese Weise eignen sie sich neue sprachli-
che Mittel und Sprachhandlungen an, die ihnen z. B. erméglichen, Fragen zu stellen, lingere Dialoge zu fihren, sich
sprachlich an Rollenspielen zu beteiligen oder komplexere Geschichten zu erzéhlen oder ausfiihrlicher Uber selbst
Erlebtes zu berichten.

Ein bekannter Vertreter einer interaktionistischen Theorie des Spracherwerbs ist der sowjetische Psychologe Lew
Wygotski (1896 — 1934). Seinem soziokulturellen Ansatz zufolge entwickelt sich Sprache allein durch soziale Inter-
aktion. Ein wichtiges Konzept seiner Theorie ist die Zone der nachsten Entwicklung: Diese bezeichnet die Diffe-
renz zwischen dem, was ein lernendes Kind mit fremder Hilfe beherrscht und dem, wozu es ohne solche Hilfe fahig
ist. Mochte man ein Kind — zum Beispiel sprachlich — férdern, so sollte man sich nach Wygotski an eben dieser Zone
der ndchsten Entwicklung (und nicht bloff am derzeitigen Entwicklungsstand des Kindes) orientieren.

Es ergibt also zum Beispiel durchaus Sinn, Kindern gegentber sprachliche Mittel zu gebrauchen (zum Beispiel die
Vergangenheitsform Prateritum oder Passiv- und Konjunktivsdtze), wenn sie diese verstehen, aber noch nicht selbst
dufern — denn so kénnen sie lernen, sie fur bestimmte Situationen nutzbar zu machen (z. B. fir die Erzahlung einer
Ceschichte). Wenig Sinn hat es hingegen, Kinder dazu aufzufordern, bestimmte Worter oder Satze richtig nachzu-
sprechen, wenn sie die entsprechende Entwicklungszone noch gar nicht erreicht haben.

Sprachbeispiel Simone (2;4) — Dialog ,Loffel™
1 Vater: Wem gehort der Loffel?
2 Simone: ich.

3 Vater: Wem gehort der Loffel?
4 Simone: ich.

5 Vater: Mir.

6 Simone: ja

7 Vater: Wem gehort der Loffel?
& Simone: mir.

9 Vater: Wem gehort der Loffel?
10 Simone: mir.
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11 Vater: Mir. Und das bist Du. ne?

12 Simone: ja. gehort mir. [...]

13 Vater: Wem gehort der Loffel?

14 Simone: ich.

15 Vater: Mirl Wem gehort der Loffel?

16 Simone: mir.

17 Vater: Wem gehort die Flasche?

18 Simone: Mone.

19 Vater: Mone. Und wem gehort der Pullovernacht?
20 Simone: ich.

21 Vater: Mir!

22 Simone: mir heil’t das.

23 Vater: Mir heif8t das. Mir heilt das.

24 Simone: mir.

25 Vater: Hast du verstanden, ne? Wem gehért die Hose?
26 Simone: ich.

27 Vater: Mir hei8t das doch.

28 Simone: nein.

29 Vater: Doch.

30 Simone: nein.

Quelle: Miller 1976; MacWhinney 2000, CHILDES 2020; vgl. Ruberg/Rothweiler 2012: 39

Analysieren Sie den Dialog zwischen Simone und ihrem Vater oben anhand folgender Fragen (in Einzelarbeit)

und diskutieren Sie lhre Ergebnisse mit Ihrem Sitznachbarn/lhrer Sitznachbarin (Partnerarbeit):

Wie lasst sich das sprachliche Verhalten von Simones Vater charakterisieren? Welche Absichten verfolgt der

Vater offenkundig und inwiefern erreicht er seine kommunikativen Ziele (nicht)?

Wie reagiert Simone auf die Kommunikationsversuche ihres Vaters? Welche Strategien wendet sie an, um auf

die Fragen ihres Vaters zu antworten?

Welche Rolle spielen Nachahmung und Verstarkung sowie metasprachliches Bewusstsein im obigen Dialog?

Was konnten die Grinde dafir sein, dass die Kommunikation im Dialog offenbar missgltckt?

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dem Dialog in Hinblick auf einen sprachférderlichen Umgang mit

Kindern ziehen (etwa anhand des Konzeptes der Zone der niachsten Entwicklung)?
Prasentieren Sie die Ergebnisse Ihrer Diskussion im Klassenplenum.

Wie wichtig die soziale Interaktion fur den Erstspracherwerb ist, sieht man auch daran,
dass es flr eine altersgemalle Sprachentwicklung beispielsweise nicht ausreicht, Kinder
Radio héren oder fernsehen zu lassen — eben, weil hier der soziale Bezug fehlt. Als — wenn
auch aulergewodhnliches - Fallbeispiel lasst sich hierfir Jim anfihren, ein hérender Bub von
gehorlosen Eltern im Alter von 3;9 Jahren (vgl. Lightbown/Spada 2011: 22). Ungewdhnlich
ist dieser Fall deshalb, weil Jims Eltern mit ihm nicht in Gebardensprache (American Sign
Language) interagiert haben, wie es anzunehmen ware. Auch mit Lautsprache (Englisch)
sprechenden Menschen hatte Jim wenig Kontakt, stattdessen schaute er viel fern. Die For-
scherinnen, die seine Sprachentwicklung untersuchten (Sachs/Bard/Johnson 1981), stellten
mit Hilfe von Sprachtests fest, dass Jim auf allen sprachlichen Systemebenen einen Ent-
wicklungsriickstand aufwies. Er versuchte zwar altersgemalle Vorstellungen auszudriicken,
verwendete aber eine ungewohnliche und ungrammatische Wortstellung auf Englisch. Als
Jim allerdings begann Einzelforderstunden zu nehmen, in denen Konversation auf Englisch
von Angesicht zu Angesicht im Mittelpunkt stand, verbesserten sich seine Ausdrucksfahig-
keiten und binnen finf Monaten konnte er seinen sprachlichen Rickstand aufholen und
die Struktur des Englischen rasch erwerben. Dieses Fallbeispiel kann somit als Beleg fur die
Wichtigkeit sozialer Interaktion fir die Sprachentwicklung herangezogen werden.

*Pullovernacht = Nachtpullover
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Ordnen Sie die folgenden kindersprachlichen Beispiele (a - d) jeweils derjenigen Spracherwerbstheorie zu, die

durch dieses Beispiel am ehesten veranschaulicht bzw. unterstitzt wird.

Begriinden Sie schriftlich, inwiefern das jeweilige Sprachbeispiel die von Ihnen zugeordnete Spracherwerbs-

theorie unterstitzt bzw. einen Beleg fur diese darstellt.

Notieren Sie wahrend Ihrer nachsten Praxistage im Kindergarten dhnliche oder andere AuRerungen von Kin-
dern, die ebenfalls eine oder mehrere Spracherwerbstheorien veranschaulichen. Begriinden Sie wiederum lhre

Zuordnung und halten Sie Ihre Beobachtung sowie Analyse in anonymisierter Form schriftlich fest.

Das Sprachbeispiel ,Lionel baut einen Turm” steht lhnen zum Hoéren auch als Audio-Datei zur Verfiigung.

Sprachbeispiel ,Lionel baut einen Turm” (1;9)

Der Vater baut mit seinem Sohn Lionel einen Turm aus Bausteinen mit Tierdarstellungen. Der Sohn wiichst zweisprachig in

den Sprachen Deutsch und Franzésisch auf.

3)

Vater: Ein Nilpferd.

Lionel (1;9): uifes

Lionel: bauen turm.

Vater: Wir bauen einen Turm.
Lionel: ah!

Vater: Ah, schau, eine Ziege.
Lionel: tike. maah!

Vater: Ein Schwein.

Lionel: wein.

Vater: Schau, ein Schaf!
Lionel: aaf.

Vater: Ein Schaf, das macht ... mdhahah.

Lionel: mahahah.

Vater: Und die ...

Lionel: tatze.
Vater: Die Katze.

Vater: Wie macht der Vogel? Pieppiep.

Lionel: pieppiep.

Sprachbeispiele ,Simon erzihlt” (3;2)
Simon (3;2): das ist rausgegeht.

Simon (3;2): das hat uns ausgefrossen. da hat uns die krake ein aua gepiepst.
Simon (3;5): gestern haben wir den kasperl gesehen.

[Tatséichlich war es aber nicht gestern, sondern am gleichen Tag am Vormittag, aber Simon hat danach seinen Mittagsschlaf

gehalten, sodass es fir ihn ,gestern” war].
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Arbeitsauftrag 11: Erstellen eines Padlets (Gruppenarbeit)

Gestalten Sie auf der Seite padlet.com eine intermediale Prasentation der vier Spracherwerbstheorien. Fligen
Sie Ihrem erlduternden Text jeweils folgende Elemente zur Veranschaulichung der einzelnen Theorien bei (nach
einer entsprechenden Recherche im Internet, Fachbiichern und -zeitschriften etc.):

- ein Motto, das die Theorie allgemein verstindlich zusammenfasst (z. B. ,Sprich mir nach!”, ,Die Wunderma-
schine im Kopf*, ,Sprache ist Miteinandertun”, ,Sprache ist Denken” etc.)

- ein Sprachbeispiel in Form kindersprachlicher AuRerungen zur Untermauerung der Theorie, in Form eines
transkribierten Gesprachsausschnittes oder gegebenenfalls als Audio- bzw. Videoaufnahme

- ein Bild (Cartoon, Foto, Diagramm etc.) zur Illustration der Theorie

Ceben Sie das Padlet fur Ihre Mitschiler/Mitschilerinnen frei, sodass diese es sich ansehen und online kommen-
tieren konnen.

Arbeitsauftrag 12: Rekonstruktion eigener kindersprachlicher AuBerungen (Einzelarbeit)

Erinnern Sie sich noch an |hr erstes Wort oder |hre ersten Worter? Wohl kaum .., aber Sie kénnen dennoch

versuchen, sie in Erfahrung zu bringen (oder die anderer Kinder). Befragen Sie hierfir lhre Eltern, Bekannten

und Verwandten. Sammeln Sie auf diese Weise nicht nur erste Worter, sondern moglichst viele charakteristische

kindersprachliche AuRerungen, wie zum Beispiel:

- erstes Wort/erste Worter

- kindersprachliche AuRerungen, die die sprachliche Kreativitdt von Kindern veranschaulichen

« kindersprachliche AuRerungen, die aus Sicht von erwachsenen Laien auf kindlichen Irrtimern beruhen (ob-
wohl sie einer kindlichen Logik entsprechen) und Erwachsene deshalb zum Schmunzeln bringen

« kindersprachliche AuRerungen, die nur fir die Bezugspersonen verstandlich sind/waren

o uA

Stellen Sie Ihre Ergebnisse lhrer Lehrkraft sowie Ihren Mitschilerinnen/Mitschilern in geeigneter Form so zur

Verfligung, dass sie Ihnen eine Rickmeldung zu Ihrer Sammlung geben konnen (z. B. auf Listen, die mit Magneten

auf der Tafel angeheftet werden).
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LOSUNGEN/LOSUNGSHINWEISE UND DIDAKTISCHE ANMERKUNGEN

Arbeitsauftrag 1:

l.u. 2.

« die korte Fohnerin (Subjek):

« die = Artikel (Singular, feminin), korte = Adjektiv (Singular, feminin), Fohnerin = Substantiv (feminin)
« gielte (Pradikat) = Verb (Prateritum, 3. Person Singular)

« die rebsernen Bammen (Objekt im 4. Fall)

« die = Artikel (Plural), rebsernen = Adjektiv (Plural), Bammen = Substantiv (Plural)

a) die rebsernen Bammen
b) die (korte) Fohnerin

c) sie gielte sie

d) die korte (Fohnerin)

e) die rebsernen (Bammen)

Arbeitsauftrag 2:

Das Kind kann den Unterschied zwischen den Lauten /sch/ bzw. [[] und [s] bereits auditiv wahrnehmen, aber den
/sch/-bzw. [[]-Laut noch nicht selbst produzieren bzw. artikulieren. Das Kind versteht die Frage und kann sinngemaf
(semantisch und pragmatisch korrekt) antworten, aber noch nicht phonologisch korrekt. Der /sch/- bzw. [J]-Laut
gehort zu den am schwierigsten zu bildenden Lauten im Deutschen und sollte nach Fox-Boyer (2016) ab dem Alter
von 4;6 Jahren gebildet werden, das Kind dirfte also jinger sein. Schlussfolgerung: Kinder verstehen sprachliche
AuBerungen friher und besser, als sie sie selbst produzieren kénnen.

Arbeitsauftrag 3:

« Alter der Babys:
— Lucas: 2 Monate; 6 Monate; 7 Monate; 8 Monate; 10 Monate; 10 Monate; 11 Monate
- Max: 6 Monate

+ 1. Lallphase (ca. 2. - 6. Lebensmonat), 2. Lallphase (ca. 6. — 12. Lebensmonat)

Arbeitsauftrag 4:

Losungshinweis zum Sprachbeispiel ,Leonard — Disney-Figuren” (1;11)

Bei der Aussprache von ,Katze" als ,tatse” [asst sich der phonologische Prozess der Vorverlagerung von [k] zu [t] be-

obachten — dieser Substitutionsprozess (Ersetzungsprozess) ist nach Fox-Boyer (2016) bis zum Alter von 3,5 Jahren

entwicklungsgemal.

Losungshinweis zum Sprachbeispiel ,Leonard — Lelinkonter” (2;8)

Die Aussprache von ,Helikopter” als ,lelinkonter” weist mehrere phonologische Prozesse auf:

+ [h] wird durch [I] ersetzt (Substitutionsprozess)

« die Konsonantenverbindung [p] + [t] wird zu [n] + [t] vereinfacht - die Artikulationsstelle des Lautes [p] (Lippen)
wird an den benachbarten Laut [t] (obere Schneidezdhne wie bei [n]) angepasst (Assimilationsprozess)

« das [n] vor dem [k] kann als Antizipation in Form einer regressiven Assimilation aufgefasst werden — darunter
versteht man die Beeinflussung eines friheren Lautes durch einen spateren Laut ([n] < [n]) - dieses Phanomen
ist auch bei Versprechern von Erwachsenen zu beobachten
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Arbeitsauftrag 5:
Losungshinweis zum Sprachbeispiel ,Leonard — Disney-Figuren” (1;11)
Phase 1: EinwortaulRerungen bzw. ZweiwortaulRerungen ohne Verb: tatse; tatse auch; da minimaus

Losungshinweis zu den Sprachbeispielen ,Leonard — Reingefahrt” (2;8) und ,Leonard — Reingegebt” (2;8)

Phase 3: Hauptsatzstruktur mit dem finiten Verb an der zweiten Stelle: einen is rein/reingefahrt, einer is raus gefahrt;
der bagger was reingegebt in de lastwagen, Kasusmarkierungen/Akkusativ: den bagger; ... in de lastwagen; Ubergenerali-
sierungen: reingefahrt, reingegebt

Didaktischer Hinweis: Dieser Arbeitsauftrag kann analog auf das Sprachbeispiel ,Simon — Hubschrauber” (4;3) auf
S. 10 f. angewendet werden (vgl. A6).

Arbeitsauftrag 6:

Lésungsvorschlige ausgewihlter Analysebeispiele des Sprachbeispiels ,Simon — Hubschrauber” (4;3)

« konkrete Nomen: haus, tir, *klong [?], wache, berg, helikopter, propeller, haus, handschuhe, mantel, sachen, hose,
stiefel, quad, alarm, feuerwehr[-helm?]

« abstrakte Nomen: stlicklein, seite, sehnsucht, unsinn, freunde, mannschaft

« Adjektive: lauter, anderen, weit, kalt, alle, moglichen, frohlich, neu, blod, ganze

« Subjekt-Verb-Inversion: plotzlich merkte er was; plotzlich kicherte ein alarm; jetzt war die ganze mannschaft bei
ihm

+ Nebensatz: bis der propeller aus war; dass es begann neu zu werden

« zweiteilige Verben: sprang hinein; wurde zu; kletterte rauf; flog ab; schnallte an; ging zu; *gang hinein; klappte zy;
hob ab; flog vorbei; *ziehte an; *zah an; kommt an; begann zu budden; begann zu werden

« verschiedene Vollverben: sprang, erkannte, ging, war, lauerte, drehten, beobachtete, wollte, merkte, hatte, star-
tete, wartete, stieg, hipfte, wachste

Arbeitsauftrag 7:

individuelle Losungen

Arbeitsauftrag 8:

Nim Chimpsky (1973 — 2000) war ein Schimpanse und ein Studienobjekt in einer grofl angelegten Studie an der
Columbia University (USA) Uber tierischen Spracherwerb. Sein Name ist eine Anspielung auf den Linguisten Noam
Chomsky (*1928) bzw. eine Verballhornung seines Namens. Mit dem Schimpansen sollten Chomskys Theorien iber
die angeborene Sprachfihigkeit des Menschen (Universalgrammatik) und das Fehlen solcher genetischen Anlagen
bei Tieren widerlegt werden. Konkret sollte an Nim Chimpsky gezeigt werden, dass auch Schimpansen dazu fahig
sind, Sprache zu erwerben. Hierfir wuchs Nim Chimpsky unter Menschen auf, die mit ihm die American Sign Lan-
guage (ASL, amerikanische Gebardensprache) verwendeten (nur Menschen sind aufgrund ihres abgesenkten Kehl-
kopfes dazu in der Lage, Sprachlaute im phonologischen Sinn zu produzieren, weshalb bei Tieren auf nicht lautliche
Sprachen wie Gebardensprachen zurlickgegriffen wird). Das Resultat war, dass Nim Chimpsky zwar einzelne Gebar-
den der ASL nachahmen konnte, wenn er dafir eine Belohnung bekam, er die Gebérden aber weder verstehen noch
von sich selbst heraus eigene Satze damit bilden konnte. So gesehen hat die Studie das urspriingliche Ziel verfehlt.

Allerdings gibt es andere Affen, die weitaus erfolgreicher beim Erlernen der ASL waren, darunter der Corilla Koko
(1971 - 2018) und die Schimpansin Washoe (1965 - 2007), die 350 Gebarden erlernte (dies entspricht ca. dem
Entwicklungsstand von einem zwei- bis dreijahrigen menschlichen Kind, wobei manche 3-Jdhrige bereits ca. 1 000
Worter beherrschen). Washoe kombinierte diese Gebarden selbstindig zu (neuen) Sdtzen und verwendete sie zur
Kommunikation nicht nur mit Menschen, sondern auch mit anderen Schimpansen (darunter auch ihrem ,Adoptiv-
sohn” Loulis, dem sie sogar einige der Gebarden beibrachte).

Auch wenn diese Ergebnisse erstaunlich sind und die Ahnlichkeit zwischen Mensch und Affe eindricklich auf-
zeigten (was zur bioethischen Debatte tber ,Menschenrechte fiir die grolen Menschenaffen” fihrte), bleiben die
Moglichkeiten fir Tiere zu kommunizieren und Sprache zu erwerben dennoch weit hinter den sprachlichen Fihig-
keiten von Menschen zurlck (insbesondere in Hinblick auf Grammatik, Abstraktion, Zeit- und Ortsungebundenheit
bzw. kontextungebundener Sprachverwendung, aber auch hinsichtlich der Anzahl sprachlicher Elemente und deren
Kombinationsmoglichkeiten).
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Arbeitsauftrag o

Simone ist offenkundig noch nicht in der Entwicklungszone fiir den Erwerb von Personalpronomen mit den korrek-
ten Kasusmarkierungen (,mir” = Datiy, 1. Person Singular). Die Verwendung des Personalpronomens ,ich” (1. Person
Singular) fur sich selbst als Sprecher/Sprecherin setzt auch die kognitive Reife (Selbstkonzept) voraus (viele Kinder
sprechen von sich selbst anfangs in der 3. Person bzw. verwenden fir sich Eigennamen) und auch der Dativ wird erst
nach dem Nominativ erworben. Simones Vater (Max Miller) spricht seiner Tochter die korrekte Form (,mir”) vor und
nach einigen Wiederholungen spricht sie sie korrekt nach (Nachahmungslernen). Der Lerneffekt wahrt in diesem
Fall allerdings nur kurz (ist nicht nachhaltig), denn schon kurze Zeit spater im Gesprach sagt sie wieder ,ich” statt
»mir” (tatsachlich dirfte das Nachahmungslernen fiir den Erwerb des Wortschatzes nachhaltiger sein als fiir den
Crammatikerwerb). Schlussfolgerung: Wenn Kinder sich noch nicht in der entsprechenden Entwicklungszone fur
das Erlernen neuer (sprachlicher) Elemente befinden (noch nicht die entsprechende Reife erlangt haben), konnen sie
diese Elemente auch durch das Zutun von Erwachsenen nicht erwerben (keine Reifungs- bzw. Entwicklungsphasen
iberspringen).

Arbeitsauftrag 10:

a) Behaviorismus (Nachahmungslernen): nachsprechen von vorgesagten Wértern (Wortschatzerwerb)

b) Nativismus (angeborene Universalgrammatik): Hypothesenbildung zur Erschliefung und Uberprifung gramma-
tikalischer Regeln nach angeborenen Prinzipien (Grammatikerwerb); die Ubergeneralisierung grammatikalischer
Regeln — in diesem Fall der Perfektbildung (,rausgegeht”) — kann durch den Nativismus, nicht aber durch den
Behaviorismus erklart werden (auch der Interaktionismus mit Wygotskis ,Zone der nichsten Entwicklung” bietet
hierfir eine plausible Erkldrung an).

c) Interaktionismus: Simon erzahlt hier spontan eine selbst erfundene Geschichte mit Elementen, die er wahrend
des Erzéhlens in seiner Umgebung wahrnimmt (z. B. Drehstuhl mit Rollen) und symbolisch transformiert (z. B. zu
einer Krake); komplexe Sprachhandlungen wie Erzahlen in sozialen Situationen kénnen durch sozialen (interakti-
ven) Kontakt und Austausch plausibel erklart werden.

d) Kognitivismus: spezifische sprachliche Elemente wie in diesem Fall die Bedeutung von Temporaladverbien (,ges-
tern”) konnen erst korrekt erworben bzw. angewendet werden, wenn die entsprechenden kognitiven Konzepte
(Zeitverstindnis) erworben wurden (Ahnliches gilt etwa fir die Tempus- oder Pluralbildung oder die Verwendung
der 1. Person Singular wie bei Simone in Arbeitsauftrag 9).

Arbeitsauftrag 11:

individuelle Lésungen

Arbeitsauftrag 12:
individuelle Lésungen
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